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"Es sabido —escribía Malet hace pocos años (1 )— que 
la teología trinitaria de Santo Tomás de Aquino es tenida 
por intelectualismo y esencialismo, tanto para la generalidad 
de sus adversarios como para un cierto número de sus ad-
miradores". Hoy día cabría repetir esas palabras como si 
por ellas no hubiera pasado el tiempo, y es igualmente cier-
to que se podrían hacer escrito hace siglos y que seguirán 
repitiéndose en el futuro. Cuando lo que se juzga es una 
determinada actitud intelectual, todo depende del punto de 
vista adoptado. El mismo autor se disponía a mostrar con 
su magnífica obra, que un juicio como el que acababa de 
expresar merecía ser revisado. Nosotros, más modestamen-
te, quisiéramos manifestar con estas páginas que la ma-
ravillosa construcción trinitaria del Angélico está deter-
minada desde su origen, y en su desarrollo, por una extre-
mada fidelidad al dato revelado y por un no menor afán de 
ser consecuente con la razón. Este será nuestro punto de 
mira y, desde él, estudiaremos algunas nociones básicas de 
las que falta mucho por decir. 
Antes, sin embargo, queremos poner de manifiesto cier-
tas razones que, unidas al deseo de ofrecer un pequeño ho-
menaje intelectual al de Aquino, nos impulsan a escribir e 
(1) A . MALET, Personne et amour dans la théologie trinitaire de 
Saint Thomas d'Aquin, Vrin, Paris 1956, Prólogo. 
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insistir hoy en estas cuestiones. Hacia 1267, pocos años an-
tes de su muerte, salían de la pluma de Tomás unas pala-
bras llenas de sabiduría y experiencia teológicas: "Ex ver-
bis inordenate prolatis, incurritur haeresis. Et ideo sic lo-
quendum est de divinis ut nulla errori occasio praebea-
tur" (2). 
En ellas se establece un principio general de prudencia 
teológica que debe ser tenido en cuenta por los que cultivan 
la ciencia de Dios, especialmente, si cabe, por aquellos que 
trabajan en las cuestiones dogmáticas más delicadas, como 
pueden ser las trinitarias. A modo de glosa de esas pala-
bras, añadiríamos que el peligro de caer en lo que se cali-
fica de "palabra vana", que acecha a todos los hombres, se 
radicaliza en el oficio teológico por su propia y difícil con-
dición, alcanzando —por desgracia para quienes lo deten-
tan— un efecto multiplicador no siempre constatable. En 
otros aspectos del saber humano la "palabra vana" puede 
conducir a confusión y a vaciedad, pero en el teológico lleva 
además al error dogmático e incluso, si faltara humildad 
intelectual, a la herejía formal, de la que se puede hacer 
partícipe a un insospechado lector u oyente. 
Desde hace algún tiempo asistimos a la propagación de 
teorías que socavan, y hasta corrompen, la teología católica 
en materia trinitaria y cristológica. Cuando decimos "teolo-
gía católica", no se piense en una particular doctrina de 
escuela sino en el acervo común que el Magisterio ha ido 
fijando en virtud de su carisma imparticipable. Este hecho, 
como es bien sabido, ha sido denunciado recientemente por 
la Sagrada Congregación para la Doctrina de la Fe (3). Se 
trata, en concreto, de errores relativos a la eterna subsis-
tencia del Hijo en el seno de la Trinidad como distinto al 
Padre y al Espíritu Santo, a la Persona divina de Jesucristo 
con dos naturalezas, a la humanidad asumida por el Verbo 
y no subsistente en una persona humana, a la eternidad de 
la Santísima Trinidad, y, en fin, a la existencia eterna del 
(2) De Potentia, q. 9, a. 8. 
(3) Declaratio ad fidem tuendam in mysteria Incarnationis et 
Sanctissimae Trinitatis a quibusdam recentibus erroribus, AAS 64 
(1972) 237-241. 
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(4) Cfr. S. Th., I, q. 13, a. 12 c. 
(5) S. Th., I, q. 12, a. 13 ad 1. 
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Espíritu Santo como Persona distinta en Dios. A la vista 
de tales errores nos parece oportuno, como antes decíamos, 
recordar algunos presupuestos que consideramos indispen-
sables en nuestra materia. 
El conocimiento analógico de Dios, que alcanzamos a 
través de lo creatural e histórico, y que es un conocimiento 
lleno de sentido y validez en cuanto que nos sitúa ante lo 
que Dios es, nos obliga a defender la verdad de nuestros 
juicios sobre El (4). Pero sin perder de vista a la vez dos 
aspectos: que nunca podremos alcanzar por vía racional 
el significado en Dios de esas verdades, y que tal proceso 
cognoscitivo fundamenta sólo secundariamente el desarro-
llo teológico. La primacía siempre la tendrá el conocimien-
to de fe, como enseñaba Santo Tomás: "inquantum plures 
et excellentiores effectus nobis demonstrantur, et inquan-
tum ei aliqua attribuimus ex revelatione divina, ad quae 
ratio naturalis non pertingit, ut Deum esse trinum et 
unum" (5). 
El trabajo teológico puede así resultar fallido desde sus 
inicios por diversas razones, entre las que destaca el uso 
acritico de sus principios fundamentales, que son la Reve-
lación y la ratio fide illustrata. No la sola ratio, como es 
bien sabido, sino la razón elevada y determinada por la luz 
sobrenatural de la fe. La fe constituye un principio inalie-
nable de la teología, puente entre los otros dos. Siendo ésta 
y no otra la estructura primordial del pensamiento teoló-
gico, fácil es deducir un postulado en el que todos coinci-
diremos: una teología será admisible en la medida en que 
no violente la naturaleza de sus principios, y mantenga el 
equilibrio entre ellos. Ni el racionalismo ni el fideísmo son, 
por esto mismo, aceptables como auténtica teología. Sin em-
bargo, no sólo son rechazables esas dos posturas extremas, 
pues basta advertir lo fácil que resulta mantener el equi-
librio a base de trasladar el centro de gravedad. Sin nece-
sidad de entregarse a un único principio se puede también 
errar el intento teológico, con tal de ceder lastre por un 
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lado e ir poniéndolo por otro. Es decir, abusando de los 
principios por exceso o por defecto. 
Un uso abusivo de la fe como principio teológico, con-
siste en arrancarla de su terreno nutricio y presentarla sin 
raíces ni orígenes, como una hermosa flor que uno ni plan-
tó ni cuidó. Será vano el trabajo que se apoye en esa fe 
deformada, que no está enraizada en sus fuentes tal y como 
las conserva e interpreta el Magisterio. Decir, por ejemplo 
—volviendo a los errores que antes se mencionaban— que 
a Dios hemos de conocerle y amarle en Jesucristo, Hombre 
verdadero, sin confesar a la vez con absoluta claridad que 
es también Dios verdadero y único, Verbo eterno del Padre, 
con dos naturalezas y una Persona divina, es abocar en in-
operancia teológica. Pretender exponer la misión del Verbo 
Encarnado sin admitir que sea tal y eludiendo su Redención, 
no resulta comprensible. Si, además, el teólogo —en lugar 
de partir de lo que el Espíritu Santo ha inspirado en la Sa-
grada Escritura y en la Tradición, y ha Ajado definitivamen-
te por medio del Magisterio— "inspira" una nueva visión de 
aquellas y establece un nuevo "dogma" porque el anterior 
se considera semánticamente superado: no cabe duda de 
que se habrían invertido los términos del análisis, y esta-
ríamos ante un inesperado "paráclito" capaz de dictar a la 
Iglesia sus renovadas disposiciones en materia de salvación. 
También es posible hacer un mal uso de la ratio fide 
ülustrata, como principio del saber teológico, cuando no se 
la dota del instrumental necesario para su difícil trabajo. 
O cuando, aún dotándola de una fe viva y de una base inte-
lectual seria, se olvida finalmente que sus hallazgos y ela-
I boraciones responden a la realidad divina, pero no son la 
| realidad divina: alcanzan a Dios, pero no son lo que Dios 
es. El mapa del geógrafo no es la tierra que representa; la 
fórmula del matemático no es la curva que define. La teo-
ría del teólogo está infinitamente más alejada de su objeto, 
que el mapa o la fórmula de los suyos, aunque, no obs-
tante, puede describir con validez lo que cree con firmeza 
!en virtud de la fe. Y descubrir nuevos matices con su razón 
científica, o con su intuición amorosa, y moverse en el ám-
bito de la verdad. La única Verdad de su fe, recibida de la 
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Iglesia, puede engendrar con su razón matices verdaderos 
en el conocimiento de lo divino. Pero esos matices no son 
lo que Dios es, sino conocimiento creatural de Dios: que 
es valioso y nos conduce a El, pero sólo en espejo y como 
en enigma, en esta forma de vida. 
En el conocimiento de Dios Uno, de la Trinidad, del Ver-
bo Encarnado, en todos los Misterios de nuestra fe, obser-
vamos la misma particularidad. Alcanzamos la realidad di-
vina (Res quae est Deus) no en sí misma sino a través de 
nuestros conceptos, a través de diferentes rationes en las 
que, como enseña el Aquinate, nuestro deficiente intelecto 
conoce por sublimación la unidad de Dios (6). Alcanzamos a 
Dios manteniéndonos a distintacia infinita, y trsaladando el 
problema de su conocimiento por nosotros a otras instan-
cias inferiores, en las que lo principal es delimitar el modum 
significandi de una determinada ratio que conocemos aná-
logamente y predicamos de Dios. El problema del modum 
significandi resulta ser de principal importancia para el teó-
logo. 
La situación a la que nos venimos refiriendo, se compli-
caría teológicamente al no admitir esos matices, que vienen 
exigidos por nuestra propia condición creatural, y se hi-
ciera caso omiso del conocimiento analógico. Así podría ocu-
rrir, no sólo que se identificara un concepto humano con la 
correspondiente realidad divina, sino también que ambos 
se interpretaran en clave de percepción histórica, como vie-
ne observándose, en ocasiones, con la noción de persona. 
La búsqueda que la misma fe postula (7) y que la teología 
pretende, la cogitatio, se puede hacer desde las categorías 
intelectuales que cada uno acepte como operativas, pero 
conviene tener presente que no toda filosofía permite ade-
lantar en las cosas de Dios, puesto que no todas acaban en 
El (8). La ligereza intelectual en materia tan básica puede 
(6 ) Ver un magnífico estudio de esta cuestión en A. MALET, La 
synthèse personne-nature en théologie trinitaire, "Revue Thomiste" 
54 (1954) 515 ss. 
(7) Cfr. S. Th., I I - II , q. 2, a. 1, donde el Angélico estudia la de-
finición agustiniana: "fides est cum assensione cogitare". 
(8) Por ello, entre otras razones, ha insistido el Magisterio par-
ticularmente en seguir a Santo Tomás. Podemos recordar lo que con 
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toda insistencia urgía San Pío X, con palabras que no admiten duda 
alguna: "Magistros autem monemus ut rite hoc teneant, Aquinatem 
deserere, praesertim in re metaphysica, non sine magno detrimento 
esse. Parvus error in principio, sic verbis ipsius Aquinatis licet uti, 
est magnus in fine" (Motu Proprio Sacrorum Antistitum, AAS 2 (1910) 
656-657). 
(9) "Itaque illa tria et a se invicem determinan videntur et in 
se infinita sunt. Qui videt hoc, vel ex parte, vel per speculum in 
aenigmate, gaudeat cognoscens Deum, et gratias agat. Qui vero non 
videt, tendat per pietatem fidei ad videndum, non per caecitatem 
ad calumniandum: quoniam unus est Deus, sed tamen Trinitas" CDe 
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ocasionar la paradoja de estudiar la divino para negar a 
Dios, o, si no tanto, sí al menos para recaer en lo que lla-
maba San Hilario la "calumnia de Dios" (9), que consistiría 
en negar de El lo que nuestra peculiar postura intelectual 
nos impide aceptar de la fe establecida. 
En la línea de lo que venimos diciendo podría situarse 
la disociación de la "Trinidad inmanente" y la "Trinidad 
económica". En el fondo de esta bipolaridad dialéctica que 
convierte en conflictivo el dogma hay, a mi entender, entre 
otras cosas, una posición filosófica que, si es consecuente, 
diverge de lo que enseña la fe, porque no está iluminada por 
la fe sino, como mucho, aparejada con ella. Y el fruto de 
esa unión forzada no es teología en sentido estricto, aunque 
pueda parecerlo. Tal postura se caracteriza filosóficamente, 
en parte, por el abandono de la metafísica y en especial de 
la tomista. 
El problema está en el tapete, y debemos preguntarnos 
por él. ¿Cómo interpretar el par: lo inmanente-lo econó-
mico al hablar de Dios Trino? 
Las procesiones temporales, las misiones de las divinas 
Personas que la Revelación nos enseña, nos permiten cono-
cer —incomprensible y analógicamente— las procesiones 
intereses. La "Trinidad económica", es decir Dios Trino ma-
nifestado en la Revelación histórica, conocida por nosotros 
y captada en primera instancia en su carácter "funcional", 
no queda reducida para nosotros a esa dimensión cognos-
citiva, sino que a través de ella podemos ascender hasta la 
realidad profunda que revela: la "Trinidad inmanente", el 
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(10) "Verum est Sanctissimae Trinitatis mysterium nobis revela-
tum esse in oeconomia salutis, maxime in Christo, qui a Patre in 
mundum missus est et qui cum Patre mittit in Populum Dei Spiri-
tum esse in oeconomia salutis, maxime in Christo, qui a Patre in 
data est etiam vitae intimae Dei, in qua 'Pater generans, Filius 
nascens et Spiritus Sanctus procedens' sunt 'consubstantiales et coae-
quales, coomnipotentes et coaeterni' ". (S.« Congr. para la Doct. de la 
Fe, Declaratio ya citäda, n. 5). 
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Misterio de las Tres Personas en unidad de naturaleza (10). 
Nuestro entendimiento, partiendo de la fe e iluminado por 
ella, puede llegar a conocer lo que se esconde tras la dis-
pensación temporal de los misterios divinos. Esta es la mis-
ma esencia de la teología como vía científica de conocimien-
to de Dios. Si afirmamos que "lo económico" no es camino 
para llegar a "lo inmanente", estaríamos negando en su 
misma raíz la validez e incluso la realidad, del conocimiento 
teológico. 
La disociación conceptual de los aspectos ontológicos y 
económicos en el Misterio trinitario, tiene un carácter ope-
rativo, instrumental, propio de nuestro modo de conocer y 
basado en el modo en que Dios ha querido mostrarse. Pero 
si la disociación conceptual la elevamos al rango de real 
estaremos cayendo en la forma última del idealismo: aque-
lla que reduce el Ser divino a nuestra propia conciencia, 
forma la más extrema del inmanentismo. 
La raíz de esta desunión entre "Trinidad inmanente" y 
"Trinidad económica" (que llevaría a prescindir de la pri-
mera por incognoscible o carente de significado intelectual), 
quizá se pueda encontrar en la previa separación de los as-
pectos positivo y especulativo del método teológico, con-
vertida después en franca oposición. El abandono de la me-
tafísica ha conducido de la mano a la consideración histo-
ricista de la teología que hoy padecemos, porque ha hecho 
perder de vista que, según la propia realidad de la fe ense-
ñada por la Iglesia, los enunciados y narraciones de sucesos 
salvíficos están afirmando la existencia de una realidad on-
tológica previa, que no podemos alcanzar por percepción 
inmediata dada la debilidad de nuestro entendimiento. Al 
aplicar el pensamiento metafísico a los datos de la historia 
de la salvación, no se hace más que procurar extraer de 
A. ARANDA LOMEÑA 
(11) La siguiente cita expresa lo que queremos decir, con tanta 
exactitud, que la incluimos en toda su extensión. "Planum est, cum 
praecipium nostris scholasticae philosophiae ducem daremus Tho-
mam, Nos de eius principila maxime hoc intelligi vomisse, quibus, 
tamquam fundamentis ipsa nititur. Ut enim illa reiicenda est quo-
rundam veteris opinio, nihil interesse ad Pidei veritatem quid quis-
que de rebus creatis sentiat, dummodo de Deo recte sentiatur, si-
quidem error de natura rerum falsam Dei cognitionem parit. Ita 
sanctae inviolataque servanda sunt posita ad Aquinate principia 
philosophiae, quibus et talis rerum creaturarum scientia comparate 
quae cum Fide aptissime congruat; et omnes omnium aetatum erro-
res refutante; et certo dignosci licet quae Deo soli sunt ñeque Ulli 
praeter ipsum attribuenda; et mirifice illustrate tum diversitas tum 
analogia quae est inter Deum eiusque creatura. Quam quidem et di-
versitatem et analogiam Concilium Lateranense IV sie expresserat: 
'inter Creatorem et creaturam non potest tanta similitudo notari, 
quin inter eos maior sit dissimilitudo notanda' " (S. Pío X, Motu 
Proprio Doctoris Angelici, AAS 6 (1914) 336-337). 
280 
ellos —con el instrumento intelectual más adecuado— la 
ontología que encierran y que está dándoles valor salvíflco y 
revelador. 
Por tanto, hacer teología trinitaria requiere, como en 
cualquier otro caso, fidelidad absoluta a la Revelación y al 
Magisterio presente y pasado. Junto a ello, necesita además 
una filosofía abierta a la trascendencia y centrada en el pro-
blema del ser (11), que continúe el conocimiento espontá-
neo de la realidad extramental. En estas condiciones podrá 
ser iluminada por la fe. Y finalmente, debe conectar con la 
tradición teológica anterior para gozar de perspectiva y ob-
jetividad. 
Todo esto, aunque dicho brevemente, es lo que nos im-
pulsa intelectualmente a seguir la teología de Santo Tomás. 
Ningún teólogo ha alcanzado en materia trinitaria, que es 
la que ahora nos interesa, la profundidad y lucidez del 
Aquinate, aunque otros, como San Agustín, le superen en 
capacidad de sugerir. En lo que sigue vamos a fijar nuestra 
atención sobre algunos aspectos parciales de tres importan-
tes conceptos analógicos que fundamentan la especulación 
trinitaria del Aquinate y reflejan su elaboración fiel al dato 
revelado: relación, persona y personalidad. En este trabajo 
recordamos y matizamos su concatenación, en vista a pos-
teriores estudios sobre el tercero de ellos. 
SANTO TOMAS, TEOLOGO TRINITARIO 
1. La relación subsistente (12) 
Santo Tomás establece su inigualable construcción tri-
nitaria partiendo del dato revelado. Su sistema es un punto 
de llegada, en el que destacan por igual la fidelidad a la doc-
trina de fe recibida y la agudeza intelectual para explicitar 
sus contenidos. No parte a priori de nociones filosóficas que-
riendo, a todo trance, aplicarlas a Dios, sino de la verdad 
misteriosa que El mismo manifestó: que Dios no es una 
fuerza amorfa o un ser cósmico, dios de la naturaleza, sino 
un ser de naturaleza personal. Y más aún, que en tal natu-
raleza divina son Tres las realidades personales. A este 
Misterio aplica su razón teológica. 
La misma Sagrada Escritura enseña de qué modo haya 
de ser entendido el carácter personal de Dios. Su naturaleza 
personal no viene descrita con arreglo a categorías filosó-
ficas, sino sencillamente manifestada por la actuación cons-
tante de Dios entre los hombres: El actúa en la Historia 
como lo hacen las personas humanas. 
Aunque parezca innecesario resaltar lo sumamente co-
nocido, conviene señalar que este dato revelado, que poste-
riormente precisará el Magisterio y elaborará la teología, 
nos comunica una realidad del Ser divino, pero tan cega-
dora, que la razón no la puede aprehender en sus verdade-
ras dimensiones. La Revelación se capta necesariamente en 
categorías humanas que son desbordadas por ella, debido 
a la limitación de su capacidad significativa. La Revelación 
las transciende y así su contenido intelectual es siempre 
inagotable, aunque se haya comunicado de una vez por to-
das. Si comprendemos, por tanto, que Dios es personal, no 
podemos pensar que lo es como nosotros lo somos: cono-
cemos la realidad, pero ignoramos qué sea en Dios. Tene-
mos que recurrir a la analogía para decir algo de El. 
(12) Sobre este tema es importante, y en ciertos aspectos, defini-
tivo, el trabajo de A. KREMPEL, La doctrine de la relation chez St. 
Thomas d'Aquin, Vrin, Paris 1952. También ha escrito un estudio 
breve e inteligente E . BAILLEUX, Le personnalisme de Saint Thomas 
en théologie trinitaire, "Revue Thomiste" 61 (1961) 25-42, en el que 
defiende la interpretación personalista del Aquinate. 
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Si el dato revelado es que ad intra de Dios hay Tres Per-
sonas, no cabe ya analogía más apropiada que la de nuestras 
operaciones inmanentes de conocimiento y amor, pues ex-
plica la posibilidad de las procesiones reveladas (13), y da 
razón de los nombres relativos con los que las Tres Perso-
nas son designadas: Padre, Hijo y Espíritu Santo. 
Los nombres relativos y los orígenes que la Revelación 
atestigua, conducen la reflexión de Santo Tomás a la exis-
tencia en Dios de relaciones reales (14): relación, porque 
ésta siempre se da entre lo que procede de otro y aquel de 
quien procede, y real porque suejto y término están en el 
mismo orden del ser. Pero, ¿cómo fue a pasar su reflexión a 
las relaciones divinas? 
Admitamos que el asunto es fácil cuando se conoce la 
solución, pero no lo es tanto cuando se está construyendo. 
Abordar la Trinidad a partir de las relaciones, indica el de-
seo de atenerse con fidelidad a la Revelación. La fe recibida 
precisaba que la única distinción en Dios es la personal: un 
Dios y Tres Personas (15). Era preciso encontrar el princi-
pio de distinción, algo que explicara que siendo Dios el 
Padre y Dios el Hijo, y en todo iguales, se distingan mutua-
mente. 
La única distinción revelada es la de los orígenes, que 
indican diferencia personal, porque nadie procede de sí 
mismo (16). Pero los orígenes ¿qué nos dicen? Que el Hijo 
es distinto del Padre en la filiación y que el Espíritu Santo 
es distinto del Padre y del Hijo en su procesión. Hasta aquí 
se podía llegar fácilmente con los datos revelados, pero a 
partir de ahora comenzará a verse la capacidad teológica de 
(13) Esta doctrina goza de gran importancia tanto en la tradi-
ción griega como en la latina. Es clásico en la materia el artículo de 
£ . HUGON, La théologie latine et la théologie grecque des processions 
divine, "Revue Thomiste" 20 (1912) 474-498. 
(14) S. Th., I, q. 28, a. 1. 
(15) "Pides autem catholica haec est: un unum Deum in Trini-
tate et Trinitatem in unitate veneremur; ñeque confundentes per-
sonas ñeque substantiam separantes" (.Símbolo Quicumque, D. 75). 
(16) Es significativo comprobar que, para Santo Tomás, en esta 
razón de procedencia radica la distinción entre el Hijo y el Espíri-
tu Santo. Sin ella serían lo mismo. Y de ahí su insistencia en remar-
car el Filioque. Cfr. Contra errores graecorum, II, c. 29. 
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Santo Tomás. Si lo único distinto en Dios son las Perso-
nas (17), y sólo cabe distinción por los orígenes, será pre-
ciso determinar cómo llegar de la distinción de filiación a 
la Persona del Hijo. Pero además, para que ese paso sea 
aceptable desde la fe, debe a la vez salvaguardar la unidad 
numérica de esencia. 
Aquí es donde entran en juego las relaciones. ¿Qué es 
la filiación? Hemos visto que es la procedencia del Hijo que 
por sí misma implica distinción y, por tanto, oposición en 
ese aspecto. Y a la vez, desde otro punto de vista, análoga-
mente a lo que observamos en las criaturas, la filiación es 
la relación del Hijo al Padre. Luego distinguirse en la filia-
ción es idéntico a distinguirse en la relación, según nuestro 
modo análogo de entender. El problema se traslada a buscar 
el paso de la relación que distingue a la Persona distinta, 
procurando así ofrecer una aproximación racional al dato 
revelado. 
No era un problema pequeño, porque lo que llamamos 
relación en las criaturas es un accidente, uno de los nueve 
géneros de accidentes de la metafísica aristotélica. Según 
esto la filiación sería un accidente en el Hijo, incluiría un 
esse accidental en El, y la distinción se haría en Dios acci-
dentalmente. Como eso no es posible (18), tampoco sería 
posible hablar de Tres Personas. El paso de las relaciones 
a las Personas estaría impedido para nuestra razón. Se impo-
nía establecer con precisión los límites de la analogía, y de-
terminar el modo de significar en Dios la categoría de re-
lación. 
No puede ser nada accidental por estar excluida en Dios 
cualquier composición y no haber en El hada potencial: he 
aquí un primer límite de la analogía con la filiación huma-
na y la connotación de la distancia infinita que el pensa-
miento analógico puede cubrir. En consecuencia la relación 
no puede ser concebida en Dios según su esse accidental, 
pues en Dios no hay más que un esse y es el que no sólo 
pertenece a su única esencia, sino que es su misma esencia; 
(17) "Alia est enim persona Patris, alia Pilii, alia Spiritus Sanc-
ti" (Símbolo Quicumque). 
(18) S.'Th., I, q. 3, a. 6. 
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(20) Cfr. In I Sent., d. 20, q. 1, a. 1. 
(21) ídem. 
(22) In III Sent., d. 2, q. 2, a. 2, 1»; De Pot., q. 9, a. 1 ad 4 
C. G., IV, 14. 
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si la relación añadiera otro se daría composición en 
Dios (19). Por tanto, aunque encontremos reveladas en Dios 
realidades que nosotros conocemos como relaciones, hemos 
de concluir que significan de un modo muy distinto. O, lo 
que es lo mismo, el concepto de relación es análogo. Y así, 
si quitamos en las relaciones su condición puramente acci-
dental (su condición de inherir, o su realidad de darse siem-
pre en un sujeto al que modifica accidentalmente), podre-
mos vislumbrar cómo se dan en Dios. Ahora bien, ¿cómo es 
posible remover el esse in de la relación y seguir hablando 
de relación? No se puede suprimir sin más como si fuese 
fruto de la imaginación y no respondiera a la realidad. Si 
hemos de ser consecuentes hay que admitir con el Aqui-
nate que debe permanecer: y no haciendo inherir a la rela-
ción en la esencia sino identificándola con ella (20), lo cual 
sólo es concebible metafísicamente si el esse de la relación 
es el esse divino. Así la relación resulta ser en Dios su pro-
pia esencia: relación subsistente. He aquí otra ocasión de 
comprobar la desemejanza incluida en el razonamiento por 
analogía. 
Pero según esto, ¿qué diferencia hay entre relación de 
filiación y relación de paternidad? Serían, por lo que hemos 
visto, la misma relación subsistente, en contra de lo único 
cierto y exacto que sabemos por la Revelación: que siendo 
distinto el Padre y el Hijo han de ser distintas también las 
relaciones. 
Es preciso analizar de nuevo el concepto de relación, 
para descubrir una característica exclusiva de ella. Según 
su pura ratio relationis no dice algo que está en el sujeto, 
sino la referencia del sujeto a otro: no dice aliquid sino más 
bien ad aliquid (21). Es decir, goza de un tipo de realidad 
(esse ad) exclusivo de ella, que aunque sea de la más débil 
entidad por no indicar nada absoluto sino tan sólo referen-
cia (22), no por ello deja de ser real. Las relaciones subsis-
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tentes, que son la misma esencia, dicen a la vez, en cuanto 
relaciones, mutua referencia real y por tanto distinción. 
El razonamiento seguido, basado en la operabilidad del 
concepto de relación, no admite discusión como tal razona-
miento y deja a salvo siempre el contenido de la fe, hacien-
do resaltar el Misterio revelado: ningún tipo de razona-
miento podrá ayudarnos a comprender o a imaginar, a par-
tir de este punto, que siendo la paternidad real algo del 
Padre, que el Hijo no tiene, sin embargo no tenga el Padre 
nada que no tenga el Hijo. O dicho de otra manera: siendo 
algo "ser el Padre", y no siendo el Hijo ese algo, sin embar-
go no haya en Dios un esse Patris que no sea a la vez esse 
Filii, "quia cum omne esse in divinis est essentiae, et simi-
liter omne ad aliquid est ibi secundum rationem essentiae". 
Quizá convenga recalcar que Santo Tomás llega hasta 
aquí, como hemos visto, en su afán de no salirse del dato 
revelado, y aplicando el conocimiento analógico hasta sus 
últimas consecuencias: siendo fiel también a la razón dis-
cursiva. Sólo desde esta perspectiva puede entenderse y 
aceptarse su pensamiento (23). 
b) La Persona divina (24). 
Pero hemos de dar un paso más hasta llegar por la re-
flexión al punto Anal, que coincide con el punto de partida: 
las Personas divinas. 
¿Qué incluye en acto la noción de personas en la meta-
física tomista? ¿Cuáles son las rasgos deflnitorios, enten-
diendo con esta expresión aquello que si faltara en acto 
implicaría que tal ser no fuera persona? En primer lugar, 
(23) "Afin de hausser la théologie au rang de science sacrée, on 
cherche à discourir de Dieu plus par notions analogiques que par 
aproximations symboliques. De cette signeur dans l'usage des concepts 
procède una solide systématisation, où le croyant avance à pas de 
raison dans l'intelligence du mesage divin". E. BAILLEUX, Le persona-
lisme de Saint Thomas..., o. c, p. 25. 
(24) Uno de los mejores trabajos sobre esta materia sigue siendo 
la tesis doctoral de A. MALET, recogida fundamentalmente en los ar-
tículos: La synthèse personne-nature en théologie trinitaire, "Revue 
Thomiste" 54 (1954) 483-522 y 55 (1955) 43-85 que constituyen un 
espléndido trabajo sobre la doctrina personalista de Santo Tomás. 
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sin duda, la subsistencia, en la que se incluye tanto la apti-
tud para existir en sí como la existencia actual; en segundo 
lugar, la individualidad, singularidad o distinción con res-
pecto a otros de su misma naturaleza, que lleva incluida la 
incomunicabilidad (25); y, por último, una razón especial 
de distinción con respecto a otras naturalezas, que indican 
la dignidad suprema: poseer la naturaleza más noble, es 
decir la intelectual (26). Según estas tres condiciones nece-
sarias se puede aplicar tal noción a Dios, al ángel y al hom-
bre, siempre que se advierta, nuevamente, que sólo cabe 
una aplicación análoga porque si bien cada una de las tres 
rallones significatae (subsistencia, singularidad y naturaleza 
intelectual) están en los tres, los respectivos modi signifi-
candi distan infinitamente entre Dios y los otros y esen-
cialmente entre el ángel y el hombre. Por ello toda extra-
polación conduciría a error. Por ejemplo, la naturaleza 
racional en el hombre no significa en modo alguno como 
la naturaleza racional en Dios, y el mismo hecho de hablar 
de naturaleza racional de Dios (que responde a la realidad 
de que el hombre es imagen y semejanza) debe ser muy 
matizado, porque no sabemos qué sea la naturaleza divina, 
idéntica a su esse infinito, ni qué quiera decir intelectual o 
racional en El, puesto que su conocimiento y su amor son 
El mismo. Debido a ello, suponiendo que la naturaleza in-
telectual del hombre pudiese ser caracterizada por la con-
ciencia y la libertad, o por la apertura a los otros y la rea-
lización sucesiva hasta la muerte, de poco nos serviría esto 
para caracterizar la naturaleza infinitamente distinta de 
Dios, que es Dios mismo. Y lo mismo cabe decir, por men-
cionar otro ejemplo, de la Persona de Cristo, que es divina 
y no recibe raíz de distinción con respecto a nosotros (es 
decir, respecto a la naturaleza que asume), sino sólo respec-
(25) "Singulare est cuius essentia est incommunicabilis" (In I 
Sent., d. 25, q. 2, a. 1 ad 4). 
(26) "Nomen personae specialem includit distinctionis rationem 
quae ad dignitatem pertinet, prout dicit quid subsistens in natura 
nobili, scilicet intellectuali". Un I Sent., d. 26. q. 1 a. 1). Tal digni-
dad se muestra en la actividad autónoma de las sustancias raciona-
les: "quae habent dominium sui actus, et non solum aguntur, sicut 
alia, sed per se agunt; actiones autem in singularibus sunt" (S . Th., 
I, q. 29, a. 1). 
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to a las otras dos Personas por las relaciones de origen, co-
mo veremos a continuación. 
Así pues, habíamos llegado a que lo que llamamos per-
sona viene definido por la subsistencia, la individualidad o 
distinción y la naturaleza intelectual. Se podrá definir como: 
"subsistente distinto en una naturaleza racional" (divina, an-
gélica o humana). De hecho esta es la definición que más 
utiliza Santo Tomás: "persona divina est hoc quod est dis-
tinctum existens in natura divina" (27), o bien: "persona 
significai in divinis subsistentem in natura divina, cum dis-
tinctione et incommunicabilitate" (28). 
¿Y qué es lo distinctum en Dios? Dejemos hablar al 
Aquinate: "sicut relatio significai ut distinguens in divinis, 
ita relatum significatur ut distinctum. In Deo autem non est 
aliud relatio ad relatum, sicut nec essentia et quod est; et 
ideo nec distinguens et distinctum in Deo differunt" (29). 
Lo que distingue en Dios es la relación, como paternidad; 
pero lo que distingue es igual que lo distinto: "quia (in 
divinis) paternitas est Pater" (30), como "deitas est 
Deus" (31), al no distinguirse en Dios nada de su esencia. 
La relación, que habíamos visto era subsistente, resulta ser 
no sólo raíz de distinción sino también lo distinto, o lo que 
es lo mismo: la Persona divina. La Persona es la misma 
relación "inquantum ipsa relatio est ad ipsum relatum, et 
inquantum ipsum relatum est subsistens in tali natura. Et 
ideo patet quod 'persona' significat relationem per modum 
substantiae, non quae est essentia, sed quae est suppositum 
habens essentiam" (32). 
Digámoslo de otra manera: siendo la paternidad lo que 
distingue al Padre y a la vez lo distinto, es decir el mismo 
Padre, a esa relación le podemos llamar persona (o al Pa-
dre le podemos nombrar como Persona), en cuanto que el 
Padre y Dios son lo mismo (33) : eso es lo que quiere decir 
(27) Ini Sent., d. 23, a. 3. 
(28) De Pot., q. 9, a. 6, ad 6. 
(29) De Pot., q. 9, a. 5 ad 16. 
(30) In I Sent., d. 23, a. 3. 
(31) S. Th., I, q. 3, a. 3. 
(32) In I Sent., d. 23, a. 3. 
(33) Id. "Per omnimodam rei indifferentiam: sic Pater, inquan-
tum est Pater Deus habet ut sit Persona", dirá el Aquinate. 
A. ARANDA LOMEÑA 
288 
que a la relación le compete el nombre de Persona en Dios 
"per modum substantiae". En definitiva, podríamos con-
cluir con Santo Tomás: "Haec relatio quae est paternitas 
habet aliquid ultra: quia cum sit divina constituit Personam, 
et est ipsa Persona constituía" (34). 
c) La personalidad divina 
Los tratados de teología trinitaria tomista suelen acabar 
en el paso anterior lo que podríamos llamar parte general, 
para comenzar a continuación una parte especial en la que 
se estudia cada Persona en particular. Parece sin embargo 
que cabe extender la primera parte a otro tema de gran 
contenido teológico, que puede ser elaborado y constituir 
un apoyo al estudio de las Personas in specie. 
¿Qué debe entenderse por personalidad en Dios? ¿Cómo 
caracterizar la personalidad de cada una de las Personas 
divinas? 
Preguntémonos primero qué significa el nombre "Padre" 
en Dios. Al ser nombre de una Persona divina significa dis-
tinto subsistente en Dios, pero con algo más: con una 
razón especial de distinción que es precisamente la relación 
de paternidad, lo que podríamos llamar la ratio Patris (35). 
Es decir, Padre significa la relación de un distinto que, con 
una razón especial subsiste en la naturaleza común (36). 
Y lo mismo Hijo y Espíritu Santo. Esto nos indica que el 
nombre de Persona puede ser predicado en común de los 
tres, pero a la vez en los Tres se distingue realmente la Per-
sona en la razón especial de cada uno: el Padre se distingue 
del Hijo en la ratio Patris..., etc. Es decir, si les conviene la 
razón común de Persona, también les conviene, dirá el de 
Aquino, "tener razones especiales y propias en que se dis-
tinguen" (37). 
La razón común de Persona no puede ser algo real, por-
que para ello la Persona en Dios debería ser numérica-
(34) In I Sent., d. 27, q. 1, a. 2 ad 3. 
(35) In I Sent, d. 26, q. 1 a. 1. 
(36) In I Sent., d. 25, q. 1, a. 1. 
(37) ídem. 
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mente una y así sólo es común la esencia y lo que pertenece 
a la esencia. Por tanto sólo cabe hablar de una comunidad 
de razón, aunque tendrá fundamento real, que es la rela-
ción: una communitas rationis relationis (38). Pero lo co-
mún no excluye lo propio y junto a esta comunidad de re-
lación por la que los Tres son Personas, hay "razones espe-
ciales" que las distinguen. 
Santo Tomás advierte que la relación común a la pater-
nidad y a la filiación no se puede tomar como un universal, 
porque entonces el esse paternitatis sería distinto del esse 
filiationis (39), lo que no es admisible en Dios porque in 
divinis non est nisi unum esse. Luego la razón común de 
Persona no se distingue en Dios por el esse: sed solum per 
speciales rationes. 
¿Qué razones son éstas? ¿Qué son la ratio Patris, ratio 
Filii, ratio Spiritus Sancti? Se puede iluminar la cuestión 
acudiendo a otro texto del Aquinate (40): 
"Paternitate habet Pater quod est quis, et quod 
est Pater. Hoc quo Pater habet paternitatem, Filius 
habet filiationem, quae est etiam relatio. Uterque est 
quis sua relatione, sicut uterque est persona sua per-
sonalitate. Et tarnen personalitas unius non est perso-
nalitas alterius". 
Las speciales rationes son, como muestra con claridad 
este texto, las personalidades de cada uno. La ratio Patris 
es la personalitas Patris. Y así el nombre de Padre signifi-
ca una Persona divina con una especial razón de distinción 
de la naturaleza divina, que es la relación de paterni-
dad (41). ¿Qué es entonces la paternitas, la ratio Patris o 
la personalitas Patris? Aquella razón especial que le perte-
(38) "Sic etiam est in divinis quod cum realiter sit ibi relatio, 
est ibi communis ratio relationis" (In I Sent., d. 25, q. 1, a. 3). 
(39) "Universalis est secundum aliud et aliud esse in suis infe-
rioribus" (In I Sent., d. 25, q. 1 a. 3). 
(40) In I Sent., d. 26, q. 1 a. 2 ad 4; cfr. S. Th., I, q. 40, a. 4 ad 2. 
(41) "Hoc nomen Pater ulterius significat distinctum, exprimen-
do specialem et determinatam rationem distinctionis ad nobilitatem 
pertinentem, scilicet relationem paternitatis" (In I Sent., d. 26, q. 1 
a. 1). 
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nece exclusivamente: lo que hace que su persona sea inco-
municable y es, como tal, exclusiva de El (42). 
Cabe caracterizar tales personalidades divinas atendien-
do a otras razones, y en concreto advirtiendo con el Santo 
que la personalidad no es otra cosa que la forma significada 
por el nombre de persona (43). Forma que no es en ab-
soluto la esencia sino aquello que es principio de incomu-
nicabilidad o individuación (44). Lo cual se puede también 
expresar diciendo que "con el nombre de persona se signi-
fica formaliter la incomunicabilidad o individualidad sub-
sistente" (45). 
Surgen varias cuestiones o dificultades que deben ser 
resueltas: 1) ¿son las personalidades de Dios lo mismo que 
las propiedades personales o lo propio de las Personas?; 
2) ¿introducen alguna composición en Dios, de manera que 
se pudiera decir que el Padre es su Persona más su perso-
nalidad?; 3) ¿la diferencia de personalidad, que distingue 
a las Personas, introduce especies distintas en Dios?; 4) 
¿puede decirse que las tres Personas son tres res en Dios? 
Contestándolas habremos delimitado el significado de las 
personalidades divinas. 
A la primera cuestión hay que contestar afirmativamen-
te. Lo propio de las Personas es lo que llamamos persona-
lidad: "Hoc quod est distinctum esse et incommunicabilis", 
y esto sólo es por las propiedades relativas en Dios (46). 
Decir por tanto que en Dios hay tres personalidades es lo 
mismo que decir, desde otro punto de vista que hay en El 
tres propiedades personales (47), porque la propiedad que 
distingue a las Personas pertenece a la respectiva persona-
(42) "Illud per quod aliqua persona est incommunicabilis, non 
potest esse multis commune. Unde habere consortium in ilio non 
faceret iucunditatem sed destruetionem distinctionis personarum. 
Unde si Pater in paternitate haberet consortem in divinis, sequere-
tur confusio personarum; et eadem ratio est de flliatione et de pro-
cessione" (De Pot., q. 9, a. 9 ad 18). 
(43) S. Th., I, q. 39, a. 3 ad 4. 
(44) De Pot., q. 9, a. 6 ad 4. 
(45) Id. ¿ra corpore. 
(46) Id. ad 3. 
(47) S. Th., I, q. 39, a. 3 ad 4. 
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(48) De Pot., q. 9, a. 6 ad 7. 
(49) En este sentldo deben interpretarse los siguientes textos 
de Iti I Sent., d. 27, q. 1 a. 2: Principium generationis in divinis 
(quae est la forma generantis propria o la personalitas Patris) non 
potest esse tantum natura, nec iterum tantum proprietas: sed natura 
divina prout est in Patre talis proprietà? quae est paternitas. Ut 
enim totum complectemur oportet dici quod, non tantum quia Deus 
est generat, vel quia Pater, sed quia Deus Pater" (ad 2). Y tambien: 
"Non est similis ratio in Patre et in Pilio: quia forma propria gene-
rati nullo modo est principium generationis activae vel pasivae, sed 
consequens, et quasi terminus" (ad 4). 
(50) De Pot., q. 9, a. 5 ad 17. 
(51) Id., a. 6, ad 17; cfr. ad 15 y ad 19. 
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lidad (48) y se identifica con ella. Según esto, una Persona 
divina se diferencia de otra por la diferencia de persona-
lidad (49). 
En cuanto a la segunda cuestión, de si la personalidad 
entra en composición con la Persona, la solución es sencilla 
por todo lo indicado. La personalidad en Dios no es algo 
accidental sino que es lo mismo secundum rem de aquella 
Persona de la que es personalidad, de la que sólo se dis-
tingue secundum modum intelligendi, al igual que sucede 
con la propiedad (50). Y esto es así porque en Dios no se 
distingue lo que significa per modum formae de lo que sig-
nifica per modum suppositi, como sucede en nuestro caso 
con paternitas y Pater (51). Por tanto, aunque cuasi cons-
tituyan a las Personas al diferenciarlas, no entran en com-
posición con ellas. 
Con lo anterior se puede responder a la dificultad terce-
ra, aunque en realidad no sea tal dificultad si partimos de 
la base de que en Dios no hay especies y géneros y por tan-
to no cabe hablar de diferentes especies. Sin embargo, y 
apoyándonos en Santo Tomás, es inmediato concluir que 
aunque el Padre y el Hijo se distingan por la paternidad y 
filiación, no son especies distintas en Dios. Lo que da la es-
pecie a las Personas es la naturaleza divina, idéntica en el 
Padre y en el Hijo, y el Padre engendra al Hijo no según 
su propiedad individual o personalidad incomunicable, sino 
según su naturaleza divina. Las relaciones de paternidad y 
filiación, aunque son distintas, no comunican lo incomu-
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nicable, que es la distinción: no dan la especie a las Perso-
nas sino que distinguen y constituyen los supuestos (52). 
Y, por último tenemos en la cuarta dificultad otra razón 
para caracterizar a las personalidades que, en cuanto que 
son formas relativas, permiten hablar de tres res en Dios. 
El nombre de res se impone por la forma, y en Dios ade-
más de la forma absoluta —la esencia—, hay tres formas 
relativas. Así se puede decir que el Padre, el Hijo y el Es-
píritu Santo son tres formas relativas. Y como también: 
"Paternitas secundum rationem non solum in intellectu 
existentem, sed etiam extra, est alia a filiatione"..., se podrá 
afirmar que las tres Personas son tres res "non tantum in 
anima, sed etiam extra animam, habentes firmitatem in 
natura" (53). 
La noción de personalidad divina puede prestar un cier-
to apoyo, como anteriormente indicábamos, para el estudio 
de las Personas in specie. Entre otras cosas se entrevé su 
aplicación al tema de la relación que se establece entre las 
Personas divinas y la criatura racional en el ámbito de la 
participación sobrenatural, como podemos advertir con el 
siguiente ejemplo. 
Se ha publicado en fecha reciente un interesante li-
bro (54), en el que se estudia la doctrina del Aquinate que 
concibe la filiación divina adoptiva como una cierta parti-
cipación de semejanza en la filiación natural del Verbo (55). 
El autor construye su reflexión con exquisita delicadeza, 
respetando en todo momento tanto los textos del Angélico 
como los principios de su metafísica. Un aspecto nuclear de 
su elaboración, en la que ahora no vamos a entrar con de-
talle (56), se centraría en el afán de conjugar la participa-
bilidad de la Filiación —tema que, como decimos, recoge 
(52) Id., ad 17. 
(53) Cfr. In I Sent., d. 25, q. 1, a. 4 c, ad 1 y ad 3. 
(54) P. OCÁRIZ, Hijos de Dios en Cristo. Introducción a una teo-
logía de la participación sobrenatural, Eunsa, Pamplona 1972. 
(55) S. TU., III, q. 3, a. 5; q. 23, a. 4; In lo. Ev., c. I, lee. 8, I I ; 
In Ep. ad Eph., c. I, lee. 1; In Ep. ad Hebr., c. II, lee 3; ...etc. Cfr. 
P. OCÁRIZ, o. c, pp. 93-111, con sus referencias. 
(56) Se puede ver una recensión de J. I. SARANYANA a dicha obra 
en "Scripta Theologica" 4 (1972) 465-468. 
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del Santo— con la incomunicabilidad de la Persona del 
Hijo. Y establece la solución a este interesante problema 
hablando de participación de la Persona considerada en 
cuanto relación y no en cuanto subsistente. Estas son sus 
palabras, que transcribimos: 
"La incomunicabilidad que representa el id quod hace 
que el esse ad (relación en cuanto tal) sea única y por tan-
to no multiplicable. Sin embargo, la noción de participación 
trascendental, en su aspecto estructural, habla precisamen-
te de un todo que es participado sin perjuicio de la Unici-
dad del Todo, lo cual muestra como perspectiva viable la 
consideración de la posibilidad metafísica de la participa-
ción de la Persona divina en cuanto relación, no en cuanto 
subsistente. Será una relación participada de la Relación 
subsistente, y por tanto, relación en la Relación. Esta partici-
pación se actuará por la presencia de la Relación en esa 
relación de algo que tiene esa relación, pero no es esa rela-
ción: ese algo es la persona creada" (57). 
La validez de estas palabras y, consecuentemente, de la 
tesis de Ocáriz que ellas en parte resumen, podrían cen-
trarse en dos cuestiones que conviene estudiar: una, que 
la distinción entre la Persona como relación y como subsis-
tente es legítima según el pensamiento de Santo Tomás, 
y, en segundo lugar, mostrar de qué modo pueda concebir-
se. Vamos a tratar de ello. 
La primera cuestión la resuelve el propio autor (58), acu-
diendo a un pasaje de De unione Verbi Incarnati (a. 1, ad 8) 
en el que Tomás también distingue ambos aspectos para 
probar que la Unión Hipostática es unión en la Persona en 
cuanto subsistente pero no en cuanto relación, para salvar, 
como sabemos, que en Cristo no haya persona humana. A 
la vista de este caso podríamos abundar, afirmando que, 
indudablemente, este modo de proceder del de Aquino no 
sólo es legítimo desde sus presupuestos, sino que además 
es usado por él con frecuencia siempre que el tema plan-
teado se refiere al conocimiento de algún aspecto del ser 
(57) O. c, pp. 121-122. 
(58) Id., p. 122, nota (13). 
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divino. La distinción de lo que en Dios es un todo simpli-
císimo, porque es su misma esencia, es necesaria para nos-
otros porque le conocemos a través de conceptos creados 
distintos. En cuanto separamos y analizamos, con funda-
mento en la realidad del conocimiento analógico, podemos 
alcanzar un saber teológico variado de la única Verdad di-
vina que es su propio Ser. 
Toda la teología trinitaria tomista está construida so-
bre la distinción, a la que ya aludíamos, entre lo que las 
cosas divinas son secundum rem y lo que son secundum 
modum cognoscendi, vel intelligendi, vel significandi, advir-
tiendo siempre que este segundo modo responde también 
a la realidad, en la medida, como decimos, que el cauce de 
la predicación analógica es legítimo. Santo Tomás distin-
gue, siempre que lo considera necesario, entre esencia di-
vina, Persona divina, relación, propiedad personal, noción..., 
que son lo mismo en Dios (es decir, idénticas in re), apo-
yándose en el distinto significado que tienen como concep-
tos nuestros (es decir, distintas in ratione, entendiendo bien 
que aquí ratio no es la razón o el entendimiento sino el 
concepto: la distinción de razón a la que alude el Santo, no 
es distinción producida por nuestra razón sino distinción 
en la ratio, es decir, en el concepto formal de esos aspectos 
que nos permiten conocer a Dios) (59). 
El mismo Tomás justifica, en cierto modo, este uso teo-
lógicamente necesario cuando escribe: "Lieet scientia et de-
finitio sit solum entium, non tamen oportet quod res eun-
dem modum habeant in essendo quem intellectus habet in 
intelligendo" (60). A la teología le corresponde trabajar con 
estos distintos significados intelectuales de la, en sí misma, 
indivisible realidad divina, para enriquecer su comprensión 
de Dios, aunque en ellos no lleguemos a conocerle sino 
limitadamente. Nuestros conceptos enmarcan nuestra in-
telección, pero no circunscriben a Dios, ni lo determi-
nan (61). 
(59) Cfr. De Pot., q. 10, a. 5 ad 12; In I Sent., d. 26, q. 2, a. 3; 
(60) S. Th., I, q. 44, a. 7 ad 3. 
(61) "Nos notlons analogiques ne circonscrivent pas le Réel di-
vin, auquel la foi se termine dans l'obscurlté de l'inconnaisance", 
E. BAILLEUX, Le personnalisme de Saint Thomás.:., a. c., p. 25. " 
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(62) "In divinis impossibile est esse plures filios... Non est igi-
tur aliquid in divinis quo Filius distinguatur ab aliis personis nisi 
sola relatio filiationis, quae est eius personalis propietas, et qua Fi-
lius non solum est Filius, sed est hoc suppositum vel haec persona. 
Impossibile est quod illud quo aliquod suppositum est hoc in plu-
ribus inveniri: quia sic suppositum ipsum esset communicabile; quod 
est contra rationem individui, suppositi vel personae. (De Pot, q. 2, 
a. 4 c). 
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A la vista de las anteriores ideas, decimos que, en efec-
to, la distinción entre Persona como subsistente y como 
relación es legítima y consecuente, como hace ver Oeáriz. 
La segunda cuestión que planteábamos, es decir, de qué 
modo se pueda concebir teológicamente dicha separación y 
la consiguiente participación en la filiación del Hijo, no 
la estudia nuestro autor, sin duda porque no interesa para 
el desarrollo posterior de su trabajo. Vamos, por ello, a 
avanzar aquí una posible vía de intelección, apoyados en 
la noción de personalidad divina que acabamos de estudiar. 
La cuestión está, a nuestro modo de ver, en marcar la 
diferencia entre el modo de significar de la Persona del 
Hijo como subsistente distinto, es decir, como término de 
la acción de engendrar del Padre, y como relación al Padre, 
que es la misma filiación. Participar de la Persona, signifi-
cada como subsistente, es incompatible con que sea par-
ticipada únicamente la segunda Persona, y además no es 
otra cosa que la participación de la naturaleza divina. En 
cambio, según la tesis de Oeáriz, en la filiación adoptiva se 
participa de aquello que en Dios hace que el Hijo sea el 
Hijo, y no cualquiera de las otras Personas. 
Según los textos que hemos ido viendo en páginas an-
teriores, al que podemos adjuntas otros (62), lo que hace 
incomunicable la Persona del Hijo se puede llamar ratio 
Filii, proprietas personalis o personalitas Filii. Participar la 
filiación del Hijo, es lo mismo que participar la ratio Filii 
o su personalidad. Y esto es idéntico a participar la rela-
ción significando como pura relación, como puro esse ad 
Patrem. Así la relación en la Relación, de la que habla Oeá-
riz, se puede interpretar como una participación de la per-
sonalidad del Hijo, resultando con ello que tal concepto de 
personalitas es de notable interés. 
A. ARANDA LOMEÑA 
Con todo lo anterior hemos querido traer a colación, 
recordando y matizando, algunas nociones de la teología 
trinitaria tomista que conservan su pleno valor especula-
tivo y ofrecen, también hoy, un camino profundo y seguro 
para acceder al estudio de Dios: camino enraizado en la 
fe que la Iglesia confiesa y propone como enseñanza en la 
Revelación. El proceso teológico no estará acabado hasta 
que vuelva, después de distinguir, a la realidad que ha ana-
lizado y la conserve en su unidad. En este proceso de ida, y 
vuelta, el teólogo ha enriquecido su comprensión, siguien-
do Dios siendo quien es. Dios ni se empobrece ni se enri-
quece con la teología, pero el teólogo se acerca a compren-
der y a expresar con mayor riqueza de matices, lo que 
nunca logrará comprehender y expresar en su totali-
dad (63). 
La profundidad del pensamiento trinitario de Santo To-
más alcanza su punto culminante al hablar de la misterio-
sa presencia de inhabitación, por la que las Personas divi-
nas establecen su morada en el alma del justo. Ahí le 
encontrará cercano el teólogo, ahí quiere Dios Trino recibir 
también su adoración, porque en tal templo actúan sus Per-
sonas. Ojalá le encontremos y amemos nosotros en nos-
otros, y aprendamos de su trato a no pronunciar su Nom-
bre en vano: ut nulla errori occasio praebeatur. 
Se podrán acusar a la ingente especulación tomista de 
difícil y arriscada, pero nunca de artificiosa y ajena a la 
realidad revelada. Lo que por la Revelación conocemos está 
allí magistralmente conjugado con la fidelidad a la razón hu-
mana. No convierte a Dios en un conjunto de conceptos, 
como dirán siempre algunos, sino que más bien hace de 
los conceptos cauce que expresa la riqueza infinita de Dios. 
(63) "Sancti Patres propter instantiam eorum qui fidei contra-
dicunt, coacti sunt et de hoc disserere, et de alus quae spectant ad 
fidem, modeste tamen et reverenter absque comprehendi praesump-
tione. Nec talls inquisitio est inutilis cum per eam elevatur animus 
ad aliquid verltatis caplendum quod sufficiat ad excludendos erro-
res" (De Pot., q. 9, a. 5 c). 
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SANCTI THOMAE THEOLOGIA TRINITARIA 
(Summarium) 
A Sacrae Congregationis pro Doctrina Fidei "Declara-
tione ad fidem tuendam in mysterio Incarnationis et Sanc-
tissimae Trinitatis a quibusdam recentibus erroribus" (AAS 
64 —1972— n. 3, 237-241), exorsus, hic noster articulus in-
signiora principia theologiae trinitariae Sancii Thomae per-
currit. Vim huius doctrinae pro nostro etiam tempore 
patefacit, ob ipsius iugem fidelitem et in ea quae Revela-
tione tradita sunt et in principia rationis speculativa^. Ne-
cessitatem metaphysicae qua elementariae rationis cogni-
tiones profundius evolvantur, pertiumque analogiae in 
theologia trinitaria conficienda défendit. His neglectis prin-
cipas recentes errores partim evenisse putamus. Corpus ar-
ticuli in studio ac conexione trium praecellentissimarum 
notionum versatur, relationis scilicet, personae et persona-
litatis. Altiorem considerationem huius tertii conceptus a 
theologis parum pertractati expostulat, quae in elaboran-
do tractatu "De personis in specie" utilem opem ferat. Eius 
conceptus lineamenta tantum in articulo adumbrantur. 
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